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はじめに
現在の学校教育を取り巻く現状はかなり複刻釘ヒ・多様化したものになっている。新学習指導要領左長らく呼ば
れていた現行の学習干降雪要領杭ようやく「新」の字を外して使われるようになったが，文言開学者で仕すでに
次の「新」学習指導要領の作成に向けた動きが始まっている。 2015年12月に中教審の答申が発表された。そこ
には「アクティブ・ラーニングJの取り組みが推奨されるなど，児意・生徒の自律的・活動的な学びが実現され
るような授業を展開していくことが求められるようになったことが窺える。
このような自律的・活動的な学びにおいて重要になるのは，すでに現行の学習指導要領においてち指摘されて
いる学習意欲である。学習志欲とは単純にいえば「学習に弁「ナるやる気]のことを指すが，より正確には「学習
を成し遂げようjという意志と， 1学がたい」とし、う欲求を複合的に捉えた心理現象のこどである(鹿毛， 2013a)。
たとえばアクティブ・ラーニングを積極的に導入した授業デザインを考えた場合，この「学びたいJ1学習を成
し遂げよう」という子どもたちの心理に酒田意しない単なる活動の導入というだけでは，まさに「活動あって学び
なしJということにもなりかねなし、わけである。そのため，耕開こは，学習方法を検討することに加え，どのよ
うに授業をデザインすすUま学習意欲の向上につながるのかlこついての実騨句な知識も求められるわけである。
では，どのような知識を身につければ，学習意欲の向上につながる授業をデ、ザインするととができるようにな
るのだろうか。一つは教育心理学の中で「鵬長づけjの研究として発展してきたさまざまな理主計拘見を活用す
るということであろう。習が¥t--;、けとは， l'行為が起こり，活|制七され，維持され，方向づけられ， Nl幼古する現象J
と定義づけられる。そのため，弱臓づけの砂院とは，我々が日常的に行っている多種多様な活動がなぜ (why)，
どのように (how)起こるのかを説明する心理学の研究領域ということになる〈鹿毛 2013a)。この製勝づけ研
究で明らかlこされてきた理論特日見を即、ることで，学習意欲の向上につなげることができる可能性がある。た
とえば，古くから教育現場に浸透してしも(であろうと思われる)画命として内発明槻をづけ，外発的動憐づけ
というものがある。内発的要M後づけとは興味や関心に基づいて特定の科目を履修する場合のように，行動それ自
体が目的となっている心理現象である。一方，タド発自輔が幾づけとは，卒業芥嘩級するための手段として履修する
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といった場合のように，行動が何らかの目的の手段として位置づけられている心理現象である〈鹿毛 2013b)。
この両者の存在が知られるようになり，特に教育現揚においては内発的最織づけを高めることが重要であるとい
う形で広がっていったわけである。もちろん，両者の存在を知ってし、るだけで学習意欲の向上につなげることが
できるとし、うほど単純ではないが，子どもたちを学習〈毅雄づける場合には，その最搬づけに少なくともいくつ
坤舗があるということを知ってし、るだけでも価値のあることではないだろうれなお，現在では内発的動機づ
け，外発的動機づけという単純な区分は古いものとなっており，内発的観織づけの源泉にはどのような欲求があ
るのか(基材協k求理論)，外発的動機づけにもいくつかの段階がある(自己決定理論)など，より精轍な理論
となって紹介怠れている(詳しくは，長沼， 2004;鹿毛， 2013aなどを参照)。
しかし，上記のような学問的な麗命というのは，それを醐草することもさることながら，なかなカ唄場調iI染
まないとし、う問題を抱えている。これは理論が細分化されすぎてしまい，複乗降多様になってしまっているという
ことも原因として挙げられるし，現揚もまた個別具備句な事例の処方襲を求めているとし、うことも原因として挙
げられる。つまり，理論は理論，現場は現場という君離が生じたまま，せっかくの嘩命，せっかくの事例籾リ個
に扱われてしまっているわけである。これは，教育心理学の世界で古くから議論され続けてきた「教育心理学の
不毛性」にも通ずるものである。「教育心理学の不毛也ついては，さまざまな立場からの意見があるが，特に
本稿にも関連が強いのは，教育心理学で明らかにされてきた理論牧口見は教育実践の場では役に立たない，とい
うものである。理論的にこうだと言われでも，それをどう実現したらいいかわからない，理論に則って授業に反
映してみたがその通りにならないなど，不毛だとされるレベルはさまざまではあるものの，とにかく役に立たな
いというt蝉リを浴びたわけである。このような背景の中で，教育心理学会でも不毛性の議論カマ子われ，現在では
研究者が実践の場で実践者と一緒に研究をするというアクションリサーチなどが盛んに行われるようになった。
とはいえ，不毛|生の問題カS解消されたというわけではないだろう。それは現在に至っても学習指導要領において
学習意欲の向上が目標として掲げられている現状からしでも明らかである。
それでは，どのように・付Uま真に実践に役立て波市哉となっていくのだろうか(もちろん，実践に役立つことば
かりが研究の目的ではないという立場もある)。利高では，理論→実践とし、う研究者側の論理に立った議論では
なく，実蹄→圏命とし、う実践者側からの視点で離命を進めることで，この問題にアプローチする。ある理論があ
って，それを実践の場に適用するにはこういうやり方があるといった方向性ではなく，こういう実践があって，
それを理論とすり合わせてみればどんなことが見えてくるのかという方向性である。しかも，本稿は実践者側の
視保として，授業を実指する耕市の意見ではなく，授業を受けている生徒からの意見に基づいて検討する。学習
意欲を向上させる授業を考えるためには，その授業を受けている生徒たちの生の芦がもっとも重要なデータにな
ることは間違いないであろう。本稿では，生徒たち(lli確には生徒だった人たち)から収集したデータを理論的
な村咽みに位置づけることで，何が学習意欲を向上させるために重要であるのか，その鞘欽を探索的に明らかlこ
していくことが目的である。まず次項では，学習意欲を向上させるための授業をデザインする上で関連の深い理
論を概観し，利高がよって立つ枠組みを明確にしていく。
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授業デザインのための動機づけ理論
そもそも叡携長づけの研究は何も教育現場に活用するためだけに行われてきてし、るわけではなし、我々の顕職づ
けには知りたし、Jr王朝卒したしリといった斗3稿で、とりあげる学習意欲に密接に関連するものも当然あるわけだ
が，それ以タトtこも「食べたし、Jl'愉快な気持ちになりたいJなどとし、った，より生活一般に関わるような毅磯づ
けもある。鹿毛 (2004)はの多様な載機づけについて，それら含説明する要閣として 3つ挙げている。それぞ
れ， 1認知Jl't古勤J1欲求」である。「認知Jとは本人の認知のあり方，すなわち嵐広明言念が弱厳長ゴけを規定す
るとするものである。「情動J は，我々がさまざまな場面でt~じる情動(感情)が巌織づけに影響そ及ぼすとす
るものである。「欲求J は I~したしリという心理的なエネルギーのことを指している。学習意欲の「意欲」の
部分が意志と欲求の複合語であることは先に述べたとおりである。
以上の3要因それぞれにつし、てさらに細分化された嘩命群が前主しているとし、うのが研究の実際であろう。本
稿ではこれらの理論を応用し，教育環境をデザインするために提案されているものを3つ取り上伐理論的な枠
組みを呈示していくo
1つ目はTARGET概査モデ〉レ伽aehr& Midgley， 1991)で、ある。これは教室において学習者の理解を偲隼
するために必要な設機づけの構浩を 6つの下創脅造で設定したものである。それぞれ①課題 (Task)，を耀限
(Authority)， a凍認/報酬低eco炉ti.onlReward)，④グノトピング (Grouping)，~判面 (Evaluati.on)， 
⑥時間(官me)である。下イ封報最のそれぞれの誼文字からTARGET構造と名付けられている。このように構造
化することで，子どもたちの弱点企づけをどのような毎掠から高めていくのかを検E寸ナることができるという意味
でも有効なものである。たとえば高垣ら (2009)は， TARGET構量モデ〉レのうち， 日本における教育環境を考
慮した上で，(a凍認/報酬，⑤時聞を除いた4つの下位構造を用いた目標を設定した教授方略を採用してし、る(表
1)。その結果，小学6年生の明科において科明的tJ:，概念の衝尋や有効な学習方略の利用などにつながることが示
されている。
下位構造
q溺担任'ask占
②惜良心主uthority)
④グ〉レー ピンク、 ωrouping)
~有面(Eval閥抗on)
表 1 由RGET構造を用いt::~脆捕の目標(高喧ら， 2∞9より{糊
目標
金て¢学習者jJ'tJ慨し学習の楽しさを感じる。 E崩知識やロi湖面の紹験における経蜘鴻世つよう
結ひむつける。
学習場面において最適出盟央キ決定を自ら志野子う。主計壬や自立j学習スキルを開発する。学習に対する
自己競整次々ノレを身いつける。
グルー プによる間醐椴・意志決定会する，仲間との重要な相2工作河を行う。相可。瑚闘なアイデアを
認め合川自分に明献する能力があると諦設する。
自分たちの設定した目標への進歩を詳備し自分たちF没桁を改善さする。知識kスキルの進歩を自覚
し，有官包~!::自己努ゾJ感を琵弱tするの
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また，理論的な観献もも也RGET概査モデルは有用である。桜井・黒田包004)は達成車鵡づけ理論を体
系的に整理するためにこの世ARGET構造モデルを利用している。達成動検づけは学業達成に関わる巌鵡づけで
あり，学校教育の問題を解決するために手がかりを与えてくれるものである。彼らは達成動検づけの理論として
自己効力J審理論，内難場職づけ麗命，目標趨舵取り上~j， TARGET概査モデ〉レにそれらの研究を位置づけ，
各研究がどのように耕市の実践に対して実節句な情報を与えてきたかを検討している。各理論の概要は次の通り
である。自己効力感とは， rその学習が自分には達成できそうかについての見通し」のことを指す。自己効力感
が高いほど，学習に向けて動機づけられるわけである。そして自己効力感は，①実際の紐験(成功すすUま自己効
力が高まるなど)，②言謝句な説縛傭因に関する他者からのま財尋など)，③代理的な高島験(他者の行動の観察を
通して自己効力が変化するなど)， @情動的喚起の情報(生理的周芯が自己効力に影響を及ぼす)といった要因
によって変イヒするとされている(桜井・黒田， 2004;鹿毛 2013a)。内発的毅崩奇づけ理論は先にも述べたよう
に，興味や関心を持つことによって， rやりたくてやるJというものだが，その源泉として，知的好奇心や有龍
さへの欲求などが挙げられてしも。目標理論とは，我々が目標を持つことによってその達成に向けて認知・感情・
行動を方向づけるということから，たとえば学業達成場面においては熟達目標 (mast町 Tgoal) と遂行目標
(performance goal)のい明暗設定するかによって学習者の巌鵡づけが影響を受けることなどを指摘した理論
である(詳しくは，上淵， 2003;中谷， 2012)。以上3つの理論を対象に樹討し化桔果"'I冶RGET構造のうち，
たとえ閣雀限構造においてはすべての理論において子ども主体を蛮見していること，報酬荷車では情幸駒な報酬
が郎、ととなど，複数の側面におし、て共通する実臨が見出されることを明らかにし，慰搬づけを高める授業を行
う上で各理論が有意義なものであると指摘している。
2つ目は， ARCSモデルである。 ARCSモデルとは， Keler， J.M.によって提唱された学習意欲をデ、ザインす
るためのモデルである。 ARCSとは，①注意 CAttention)，②関連性低elevance)，③自信 (Con五dence)，④ 
満足感 (Satisfaction)の頭文字であり 2 これらの要素それぞれについて意欲を期j激・倒争するための方略をつ
くりたすことが可能となるほ組問2009)。表2に ARCSモデルの分類，定義，作業質問を示れこれらの
概念は学習意欲に関する文献の調査の結果抽出されたものであり，各概念に作業質問が併記されているのは興味
深い。授業をデザインする上では，こうした作業質問を自ら，あるし、は耕市同士で跡、かけながら進めていくこ
とも重要であるう。実際に， Keller (2009)では， 4つの概念それぞれについての作戦が紹介されている。たと
えば関車性のーっとして「私たちはなぜこれを学ばなければならないのか」を考えるとし、うものがある。学ぶ内
容が自分と関連性の薄いものになってしまえば，当然のことながら学習意欲は高まらなし、そのため，学習意欲
を東嶋tするためには，関連性を構築する必要があり，そのための3つの分類および支援方略が紹介されている(表
3参照)。このように聞いを重ねながら掘り下げていき，課題宏絞り込んで、いきながら方1略を検討するのを〉有効
であろう。
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分類
q治意仏土匂n世o叫
表2ARCSモデルの分規定義憎輔閉包倒ler，2oo9より)
定義 作業質問
学習者の関心を樹専する。学説商品 どのようにしたらこの学習体験を車峨釣でおもしろくすることができるだろ
を醐付る。 うか?
@満室性CRelevana) 学習者の肯定的な態度に作用する個 どんなやり方で，この学習体験を学習者にとって意義深いものにさせること
人的ニーズや:J.'-.ノレ針荷たす。 ができるだろうか?
学習者が成功できること，また，成功 どのようにしたら学習者が成功するのを助けたり，自分たちの成功に向けて
は自分たちの工夫次第であることを エ夫するための手がかりを盛り込めるだろうか?
確信・実感するための助けをする@
割前思惑 Gヨ出血ction}帥告と外的)報奨によって渇戎を強 学習者がこの経験同荷足し，さらに戦J続けたい気持ちになるためには何を
③自信(Conlid四時)
化する したらよいだろうか?
表3 関車他に関する分類・作業質問・支援方官書偽Iler.2∞9より僧司自
概念 作業質問 おもf胡勤略
目的指向性 どのように，学習者のニーズに最もうまく答えることが このインストラ夕、ンョンが役に立つという記述や事例を提供し，ゴ
できるか? -)レを提示するか，あるし略立学習者にゴー Jレを定義させる。
観織とか致 どのようにして，いつ，私のインストラクションと学習 個人ごとの達成機会や，協対情動，リーダーシップの費低そし
者の学習スタイルや個川明味との結Uレつけることがで て，積極力なロールモデルを提供することにより，教育を学習者の
きるか? 蹴織や価値に阿略するものにする。
親しみゃすさ どのようにして，インストラクションと学習者の峰験を 学習者の仕事や背景と関車のある具体伊iや出命を提倹することによ
結ひもつけるととができるか? り，教材や概念をなじみのあるものにする。
最後に，鹿毛(2013)で整理された動機づけデザインの指針と方策である。彼は「しかけ」としての教育環境
は，動憐づけデザインという考え方によって整理することができるとし，上記のT.組GET構造モデ〉レやARCS
モデ〉レなどに共通する点を整理し， 3つの側面からデザインの方向性を提示している。それJぞれ江濃題環境，②
コントロール環境，③目標一評価環境である(表4参照)。課題環境とは教育環境の中で扱われる課題や単元の
相教という側面からのアプローチを指す。ここにはどのような課題を用いるか，どの組支の難易度の課題にする
のかなどの要素が含まれる。コントローパ損境とは，学習者の統制惑という観長からのデザイン原理である。学
習者の働きかけに応じたフィードパックを与えることや，人に言われるのではなく自らが課題に取り組むといっ
た自待性に関わることができる環境を指している。目標一言判臨葉境は，学習者にどのような性質や内容の目標を
設定し，それに対応したフィード、パックを与えるかという側面からのアプローチである。表4からもわかるよう
に，単純に課題を工夫するといったとしても，そこには興味明子奇心を擬Eするためなのか，注意を持続させる
ためなのか，学ぶ意味や価値を実感させるためなのかによって，方策としては異なるものが提案されることにな
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表4鍛般づけデザイン・櫛他方策〈鹿毛2013より備知およ叩躍の煩支
方策(代茨侠Dアプロー チ 指針
(1)課題のタイプ 圃興味今宮荷rl~\を喚信ずる
-治意を持続させる
園学ぶ意味や!耐直を実i!*させる
(2)課題の困難支 園時刀、方をプ学ぬことを{是す
圃チャレンジ&提#甘する
-通或を側唆する
。)個人をゆ矧芯 圃由七，離骨個人皇制晴する
(1)応待性 -応省高句者誌%を翁リる
(2)闘判'1 厩行為に随伴した成功を保証する
(3)榔雌 圃オリジン掘脱を保証する
幽選択¢湖践を提供する
課題環境デザイン
叫紘制局主総を引き起ζす亨蔑置を用いる (8)
C課題安明者が既に興味を持っているトヒ。ツクに鵬させる (54)
Oメディアキ潤いを工夫する包5)
C多様な学習方法部品合わせる (9)
0課題を現実的i佐会的な文脈キ想像的な対庶と僕撞づける儲)
0学習の計画，期T，評価に関する自己調整スキル(メタ敵前坊略など)を弼専
する機会を課題に極め込む(1)
0成功する村歌するかわからないような目標佼輸できる貝込みが 50%程度の
目痴を設定する (ω
0学審のプロセスで失敗しても最終的にはやり遂げることが可能になるように酒己
慮する (12)
0ひとり一人の学習ニーズを分析して課題の内容と困難支を鵡整する (9)
コントローJほ翼境7ザイン
0学習者叫勃きかけに対して適切司芯じるダイナミックな場をデザインする(日
0遠隔目標で1まなく活様目標広務淀を{起す(心
0努力帰属，方略帰属制限すようなフィードパックを融ける
α惜的随伴怖の使用を控える，あるしヰ主催枕する ω
0学習の鵡柏村容を学瞥者自身方吃綻できる機会掛ける (9)
目標-~判都銀資デザイン
(1)目標一割面システ 圃協同的/個人的目標評価シス O相対~涼l開明平価操の公表をなるべく避け，担会的上掛川酬を控える
0グノトー ピングを工夫し協同達成を保証する梯桧を設定する (16)
O理解の深化やスキルの向上に目を向けさせる
.."..スタリー 目標の学級風土を醸 O誤りヰ決散を学習改事前に活かす有意義制脅報としてとらえるなど，学習プロセス
ム テムを構築する
(2)評価構造
政ずる
置学習者を言明酷如こする
を重視する信念(学習観Jを培う
0学習のプロセスヰ減呆を自己評価する機会を設ける(1)
-学習の内容ヰ唯歩を評価基準と 0コ:0}そきれた絶対評価や個人内評価を積極包に用いる
する O不安や緊張を低める上うな評価場面を工夫ナる
圃Z平価肉兄を改筈する O刊面によって学習プロセスを可視化し，評価静Rを学習に活かす (3)
0剖嗣て安，テストフR安州国人詣項目註する
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る。当然のことながら，必ずしもどれかに限定する必要はなく，また，課題によってはここで提示される方策が
複数遁用されているものもあるだろう。しかし，こうした分類によって，授業をデザインする際に，どのような
観長で学習意欲を高めようとしているのかについて分析的に捉えることができるようになるのである。
動機づけ理論が抱える問題と本稿の目的
以上のように，それぞれのモデ、ルやデザイン原則はこれまで観磯づけの研究で明らかにされてきた理論に基づ
いて智島されたものであり，非常に樹駒である。また，多岐にわたる巌織づけの理論を3つから6つの軸で整
理することで，利用価値の高いモデ〉レになっていることは間違いない。しかし，仮にこれらのモデノレのどれか安
活用し，いざ授業をデザインしようとなると，事はそう簡単には進まないのではないだろうか。 ARCSモデ〉レを
例にあげれば， 4つの概念がどれも重要なことは疑う余地もないだろう。ではそのうちの一つである関連性を高
めようとなったとき，たとえゆ潰3にあるように「この学習が何の役に立っか」を提示すれば，それで本当にう
まくいくのだろうか。これは，表3にあるような支援方略が役立たないという意味ではなく，理論的に指摘され
る支援方略等と現実の実践で生じる問題との聞に，何かもう一段階乗り越えなければならないことがあるのでは
ないかということである。
では，何が求められるというのだろうカ弘本稿ではこの問題について，理論的なモデ〉レではあまり表現される
ことのない各要因や要素聞の濃度の違いという観長を検討したし、つまり，並列的に各モデノレで提示される個々
の要因が，生徒たちにとってみれば自明になっているものもあれば，逆に全く意識されないものもあるのではな
いかということである。このことは何も新しい観長ではなく，各理論やモデ〉レを提唱している研究者の誰もが当
然のように想定していることではある。しかし，学習意欲を高めるために理論的な研究が実践に貢献するために
は，その違いまでも含めたモデ〉レの有効性を示柑要があるのではないだろうれたとえば， TARGET構造モ
デルを用いて小学生相手に授業実践を行った高墳ら (2009)の結果では， "課酷や「権限」に関連する働きか
けは，子どもたちの学習観における「科学的手続きの欝即の上昇につながること， 'グルー ヒ。ング」や「鮪面J
に関連する働きかけは，メタ認知的方略の「プランニング」の上昇をもたらすことが示されている。この結果は，
生徒から見た濃度の違いを示しているわけではないものの， TARGET~i髄モデノレで提示される各要素がそれぞ
れ別の効果を及ぼしていることを実蹴怜場面で示したものであり，こうした結果が積みあがっていくことで，
何を目的にするときにはどこに力を入れればよいのかというように，並列に存在しているように見えるモデルに
濃淡がつけられていくといえるだろう。
そこで，本稿では授業の受け手であった生徒から収集したデータを用いて理論的な桝品みに存在することが予
想される濃度の違いを示していくことを目的とする。これが実現できれば，生徒が実際には何によって学習意欲
を高めているのか，どのような要因に切り込むことがもっとも効果的なのか，あるいはほとんど意識されていな
いのはどのようなことなのかなどについての示唆を得ることができるぽずである。
上罰の目的を実現するため，相高では大学生に対して実描した調査データを用いる。尉輸には，大学生に対
して「これまで受けてきた授業の中で，①やる気が出た授業，②やる気の出なかった授業Jについて回答させる。
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そして理論的な要因と比較することで整理していく方一法を用いる。これによって仮に特定の要閣に回答が集中す
るなどとしづ結果になれば，その要因が学習意欲に与える影轡は他の要因よりも大きいな，!:"，!:v、うことが示唆さ
れるはずである。
なお，前項で述べた献幾づけに関する理論のうち，オマ高では鹿毛 (2013)による環境の分類を採用する。なぜ
なら，この分類はTARGET概董モデノレやARCSモテツレを踏まえた最も新しし、ものであり，鍛勝づけ研究で提唱
されたさまざまな理論を網羅的に組み込んだものだからである。また，表4からもわかるように，方策の種類が
他の2つのモデルに比べ多数にわたってし、るという鞘恥持ってし唱。したがって，持高が舶、とする濃度の
違いを示すことがもっとも必要だと考えられるからである。また，各方策で示される内容は非常に具体的であり，
以集したデータの位Eづけが容易であるとし、うことも理由の一つで、ある。
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名。このうち，後述する分析に必要となるデータをすべて記載していたものを対象とした結呆，対象なったデー
タ数は 192 件となった。実施期間は 2014年 9 月 ~2015年 9 月に行われた全4 コマの授業であった。
手続き 当該授業の初回時に「これまでに受けてきた中学高校の授業の中で，やる気の出た授業，出なかった授
業を挙げ，それぞれ理肉を具{材。に書いてくださしリと伝え，目白討した用紙に記入するよう教示した。なお，提
出する際には学部，学年を記入させた。
分析収集したデータのうち，やる気が出る授業について，技種，科目，および内容(理由)で分類した。内容
(理由)は表4で示した方策と照らし合わせ対応づけを行った。このとき同一学生が複数の科目および内容を記
載してし喝場合には，別のデータとして扱った。一方，やる気が出なしミ授業につしては材高では分析対象外とし
た。なぜなら，表4で示した方策はすべてやる気が出るためのもので、あり，やる気が出ない理由を記述させた場
合にどれに該当するか安特定するのが困難であったからであるo やる気が出ない理由についても興味深いが，そ
れについては今後の課題としたい。
結果と考察
収集したデータを各方策に害IJり当てた結果が表4に付した開凪内の数値である。数値の付されてし惜し、ものは
材高で収集したデータに該当するものがなかったものである。以下，頻度の動、ものを中心に検討する。
まずもっとも頻度の多かったのが課題環境で、ある。ここに含まれるものが全体の77.6%を占めた。特に多かっ
たのが「課題を学習者が既に興味を持っているトピックに関連させるJである。この方策だけで54事例あり，
全体の約4分のlを占めた.0 これは先に述べた内発的動機づけを高める取り組みであり，イ云統的にその重要性が
指摘されている内発的耕幾づけが確かに生徒たちの学習意欲を高めるために重要な役割を果たしているとし、う
ことがわかる。なお，内発的観織づけの源泉には，認知的葛藤による知的好奇心という認〈知的動機づけが重要だ
としづ指摘(たとえば波多野・稲垣， 1971)と，自らが行動を決定したいという自律性に着目したオリジン・ボ
? ?? ?
」ン理論(たとえばdeCharms，1968)の指摘がある。三れにi的主該当するのは， i:概念的葛藤を引き起こす課
題を用いる」と「学習の対去や内容を学習者自身が決定できる機会を設ける」だが，これはそれぞれ8事例， 9 
事例と外交であった。「課題を学習者が既に興味を持っているトヒロックに関連させる」の中で特に多かったのは
「社会(特に歴史)の授業で，教科書に載っている内容だけでない話を聞かせてくれたj といったものである。
ここから示唆されるの脳、ずしも授業内容が概念的葛藤や自律性を硝呆するというところまでいかなくても，ち
ょっとした補足↑静Eや関連f静匝の提示によって学習意欲を向上させることができるということなのかもしれな
し、。
次に多かったのが 1"メディアや問いを工夫する (25却のJと I課題を現知句，社会的な却氏や想僻Jな文脈
と関瞳づける (25事例)Jである。この二つの合計でやはり全体の約4分の1を占めた。まず「メディアや問い
そ工夫する」だが，これは学習者の注意を持続させるための方策として挙げられているものである。事例として，
「英語の授業で映闘や音楽を利用して学習した」などがあった。こうした注意を持続させるような方策が学習意
欲を向上させるために必要だということは，従来型の授業て。はなかなか注意が持続しなかったということを逆説
的に示しているともいえる。最初の項で述べたように近年アクティブ・ラーニングが注目を集めているが，アク
ティブ・ラーニングの概念そのものはもともと大学教育に対する改革のーっとして提唱されたものである。大学
の授業がブ場恒三における一方面Tの授業であることに対する批判から，受講生がいかにアクティブに学習するか
という観有、から生まれた考え方であろう。高校までの授業においても学習者の主榊ぬ学びをし、かに恥巾、く
かといったデ、ザインカが蜘市には求められるといえるだろう。
「主榊句な学び」とし、った場合，後者の「課題を現実的，担金的な文町民や想僻句な文脈と関連づける」との関
連性も見えてくる。さらにこれは内発的最磯づけの源泉の一つである「学習の方法や内容を学習者自身が決定で
きる機会を設ける」とも関連する。これらに共通するのは学習者の自俸性を保証するということである。オリジ
ン・ポーン理論にも通じる欲求だ、が，私たちには自分で作動を決定したいという自律性の欲求があるのぬ&
Ryan， 2000) 0 i主体的な学びlどは自律牲を支援するような学びど言し喚えることもできるため，アクティブ・
ラーニングのねらいのーっとしてこうした自律性支援が見込主れており，実際に生徒たちの経験からもこれが有
効であること淵樹、できたといえるだろう。
自待性の支援と関連する巌親骨づけ理論が自己決定理論で指摘される自己決定の段階性という考え方である。こ
れは自己決定の程度によって，動機づけをまったく酸搬づけられていなしゅ{闘機長づけから外発的載機づけ，そし
て内発的戴勝づけと変イヒするとしたものである。特にこれまで外発的弱搬づけとして大くくりに捉えられてきた
毅劇的、けの状態を自己決定の程度によって4つの段階(自己決定の程度州島、ものから順に，外的調整，取り入
れ的誠監，同一化的以濯主，統合的言暗雲Dに区別したのがY樹数的である。この理論によると，上記の「課題を現実
的，社会的な文朋伶先日制悼文脈と関連づけるjとし、う)J湘こ閲悼の強いものとして同一化的調整がある。同一
化的調整とは，簡単にいえば[将米のためJや「社会的に重要だからJといった理由で行動する場合針討。学
習する内容それ自体に興味があるわけではないため外発的重抗勢づけに位置づけられることになるが，現実的に授
業をデザインするにあたってすべての生徒たちの興味関心を引きつけるというのは難しいことを考えれば有効
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な方向性であるといえるだろう。実際，この方策に該当する事例が多いという点もこのことを支持しているとい
えよう。
以上の議論と関連して， 4番目に多い「グルーヒ。ングを工夫し協同達成を備正する機会を提供する」がある。
いわゆる協同学習について言及しているものについてはここに分類したが， 16事例とそれほど多くはならなか
った。ここまでの議論で学習者の内発的動機づけを京鳴けること以外にも，学習者の主体的な学びを進めるため
に現実的な場面で単ぶことや学習者自身に方法や内容を決定させることを述べた。そして現在教育現揚で広がり
つつあるアクティブ・ラーニング、との関連を指f商した。一方で、，教育現場では「アクティブ・ラーニンググル
ープでの学習活動Jとし、った捉え方が少なからずされていると耳にする。学生を対象とした調査からはこうした
取り組みが学習意欲を高めることが一定程度は見られることはわかるが，害Ij合としてはまだまだ低いことがわか
る。この結果には実は重要な示唆が含まれているのではないだろうか。それは，グ、ループ活動とし、ったアクティ
ブ・ラーエングの代表的な形態と思われている活動が，男際に授業を受けてきた生徒たちにはそれほと有効であ
ると実感されていないという可能性である。もちろん，アクティブ・ラーニングとしづ言葉が広まったのは最近
のため，調査の対象となった学生が学んでいた時期の現場ではほとんとマ?われなかったということもあるだろう
が， 200件近し津日告のうちの10%にも満たなし激しカ報告されないという事実は重く受け止めるべきではない
だろう仇材高の調査のみで断言することはもちろんできないが，今後この点につし、てはさらに検討を続けてい
く必要があるだろう。
最後に，材高による調査の結果から明らかになった事実や調査で回答が少なかった方策吋帆まとめとした
い。まずs本相で収集したデータのうち，いくつかのデータについては分類が難しいものが含まれていた。たと
えはオリジン感覚を保証するために「外発的間半世の使用を控える，あるし、はイ酌貴ナる」とし、うものがある。
これ防協的な随伴性が本人の権限性を減じることにつながるために，オリジン感覚がなくなり，意欲が低下す
るという現象を防ぐための方策である。防ぐためというよりも，むしろオリジン感覚を重視するととで意欲の向
上を狙う方策であるというほうが正しいだろう。ところが，こうした外発的な随伴性がやる気の向上につながっ
たと述べたものが少なくとも4事例あった。寄拾としてl刻、さいものの，こうした覇列が出てくることが実践抑
揚で理論がなかな州直用されにくし、ことを表してしも的もしれない。つまり，霞搬づけの理命とは逆の現象が
実践の場では生じているよう同惑じられるということである。実はこうした事例も理論的に説明がつかないこと
もなし、わけだが，少なくとも教育現場にし、る耕市にとっては趨鎚りにし、かないと感じさせてしまってしも可能
性は否定できないのではないだろうか。こうした翻蹄をどう解消していくかが研究と実践の飛離の問題を解決し
ていくための重要な課題となっていくであろう。ちなみにこの事例については，次のように説明される。自己決
定理論や外的報酬の研究からすれば内発的に巌織づけられていないものについては，外的報酬などをきっかけ
にまずl'j:q'j'動させてみるということも重要だとされる。回答した学生もきっかけとしては外的報酬だ、ったものが
いつしか内的なものにつながってしりたため，やる気の出た授業として挙げているのだが，四階としては最初の
きっかけを答えたのではなし、かとし、う綱同である。このように理制句に調画課を位置づけることも可能だが，
そこまでの議論は理論を説明する側からはなされないため，実践の場では使えないと感じさせてしまっているの
-64一
ではないだろうか。い刊もにしても，こうし抄協的随伴f生々報酬の使い方については今後櫛材2必要な課題に
なってくるだろう。
次に，方策として学生から挙げられることの少なかった環境についてで、ある。利高で区分した迂課題環境，②
コントローノ日賦③目標ー評価環境の分類では，そのほとんどが課題環境に該当する事例であった。これは学
習意欲を高めるために課題環境を劃青するということがもっとも有効であることを示していることの他に，それ
以外の環境については耕而こも生徒にもあまり意識化されていなし、可能性を示唆している。特に目標一評価環境
については，グループによる活動の導入Jユ外にはほとんど挙げられることがなかった。学習指導要領なとで指摘
される事柄もそのほとんどが円可を目的に教育するカVというところから議論が始まっていることを考えれば，
学習意欲の向上につながる授業をデザインしていく上で，課題を工去することも当然めことながら目標一言軒町環
境をどうしていくかは積中曲句に検討していくべきポイントとなっていくのではないだろう7，)¥唯一挙げられるこ
との多かったグループによる活動も，本来は「グツレーピングを工夫し協同達成を保証する機会を設定する」とな
っており，グループによる活動を取り入れることが目標ではなく，別に何らかの目標があり，それをどう実現し
ていくかの手段のー っとしてグルー ピングカ河立置づけられていることには留意すべきである。
利高では，学生を対象にこれまで受けてきた授業を振り返った回顧デ、ータに基づいて分類し，その結果から学
習意欲を高めるための授業とはどのようなものかについて検討を行ってきた。その結果，そのほとんどが課題環
境に該当する事例で、あった。学習意欲を高めようと考えたときに耕市が真っ先に検討するのが学習材料の工夫で、
あることを考えれば，ある意味当然の結果であろう。そしてそのためには生徒たちの興味関心を引きつけるとい
うことがもっとも事例としては多く，耕市もその点を壷思して行うことが多u、と考えられるわけだが，それ以外
にも注意を持続することや生徒たちの自律性を支援するなど，さまざまな切り口があるとし、うことは授業をデザ
インする上で意識していく必要があるだろう。また，表4で示した頻度の分布からも科高の調査結果からその方
策にかなりの濃淡があるととが示された。頻度の多かった事例について強調するととも重要だが，頗度の少なか
った方策について、注目していくこともまた重要である。ただし，科高で作った調査そのものは学生に単純にアン
ケートした結果に過ぎないため，この結果から教育現場に対する示唆が十分に得られたとはいえない。しかし，
この調査がきっかけとなり，実践に教育心理学の中で明らかにされてきた理論を活用していくために興味深し苛見
点を提供できたのではなし、かと考えている。
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